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Sažetak
U zadnjih nekoliko godina u stručnoj i široj javnosti mogu se čuti učestale 
rasprave u kojima se upozorava na prava i položaj osoba s duševnim smetnjama. 
Jedan od razloga koji su potaknuli zanimljive dijaloge zasigurno je i stupanje 
na snagu novoga Zakona o zaštiti osoba s duševnim smetnjama početkom 2015. 
godine. Zakonodavne akcije rezultirale su učvršćivanjem prava i posebnog 
položaja psihijatrijskih pacijenata na zakonodavnoj razini, no ostalo je otvoreno 
pitanje, priznaju li se uistinu prava i slobode ove posebne kategorije građana 
i u praksi. Budući da je ustavnopravna zaštita krunska zaštita sloboda i prava 
svih građana, istražena je cjelokupna sudska praksa Ustavnog suda Republike 
Hrvatske u razdoblju od 1992. do 1. studenog 2017. godine. Prikupljen je uzorak 
od 31 odluke i rješenja u kojima je sud raspravljao o ustavnosti ograničenja 
priznatih prava osoba s duševnim smetnjama. Detaljnom analizom ovog uzorka 
izdvojeni su ustavnopravni standardi o zaštiti prava građana s psihičkim 
problemima i uspoređeni s već odavno prihvaćenim ustavnopravnim rješenjima 
u judikaturi Europskog suda za ljudska prava i Vrhovnog suda SAD-a. U 
završnim razmatranjima predlažu se smjernice za poboljšanje ustavnopravne 
zaštite osoba s duševnim smetnjama u Republici Hrvatskoj u kontekstu poticanja 
sudskog aktivizma. 
Ključne riječi: osobe s duševnim smetnjama, ustavnopravna zaštita sloboda 
i prava psihijatrijskih pacijenata, Ustavni sud Republike 
Hrvatske, sudski aktivizam. 
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1. ZAŠTO GOVORITI O USTAVNOPRAVNOJ ZAŠTITI OSOBA S 
DUŠEVNIM SMETNJAMA?
Davne 1819. godine u presudi McCulloch v. Maryland, John Marshall, 





izuzeti iz postupka hiper	normizacije.	Ustav	treba	sadržavati	temeljna	pravna	načela	
kako	bi	se	njegovim	pravilnim	tumačenjem	uredile	konkretne	zakonske	i	podzakonske	




Drugim	 riječima,	 mnoga	 društvena	 i	 politička	 pitanja	 prerast	 će	 u	 ustavnopravna	
pitanja	i	dobiti	svoj	epilog	u	postupcima	pred	ustavnim	sudovima,	kada	se	za	to	ostvare	
uvjeti	u	društvu	i	kada	kulturološke,	političke	i	društvene	sile	dovedu	do	toga	da	takvo	
jedno	pitanje	dosegne	 svoje	 žarište	 za	 čije	 je	 rješavanje	neminovna	ustavnopravna	
interpretacija.4






2 McCulloch v. Maryland,	 17	U.S.	316	 (1819),	objavljeno	u:	Chemerinsky,	E.:	Constitutional	
Law,	Aspen	Law	&	Business,	Gaithersburg, New York, 2001., str. 96. 
3	 O	razlozima	veće	trajnosti	i	otežanom	mijenjanju	odredbi	Ustava	u	odnosu	na	zakonske	norme	
vidi	 u:	 Smerdel,	 B.:	 Ustavno	 uređenje	 europske	Hrvatske,	 Narodne	 novine,	 Zagreb,	 2013.,	
str.	74.-75.;	O	ustavnim	odredbama	kojima	 je	svrha	rješavanja	 temeljnih	odnosa	u	društvu	 i	
promjenama	Ustava	vidi	u:	Bačić,	A.:	Ustavne	promjene	i	dileme	konstitucionalizma,	Zbornik	
radova	Pravnog	fakulteta	u	Splitu,	vol.	46,	br.	4,	2009.,	str.	649.-666.;	O	prirodi	ustavnih	odredbi	










o	 „ustavnom	 sentimentalizmu“.	 Sajó,	A.:	 Emotions	 in	 Constitutional	 Institutions,	 Emotion	
Review,	vol.	8,	br.	1,	2016.,	str.	44.-49.
5 World	 Health	 Organisation,	 Calouste	 Gulbenkian	 Foundation:	 Improving	 Access	 to	 and	
Appropriate	Use	of	Medicines	for	Mental	Disorders,	Geneva, 2017., str. 10.
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vezuju	se	i	uz	demenciju	i	shizofreniju.	Prema	prikupljenim	podatcima	o	prevalenciji	
bolesti	 na	 svjetskoj	 razini	 vjeruje	 se	 da	 četrdeset	 i	 sedam	milijuna	 i	 petsto	 tisuća	






Regionalni	 statistički	 pokazatelji	 prate	 naznačeni	 globalni	 trend.	 Nacionalni	
institut	za	mentalno	zdravlje	zabilježio	je	da	je	43,4	milijuna	punoljetnih	građana	patilo	
od	duševnih	smetnji	u	Sjedinjenim	Američkim	Državama	u	2015.	godini.8	Brojke	nisu	
bile	nimalo	ohrabrujuće	niti	 ranijih	godina	pa	 je	 tako	zaključeno	na	 temelju	dvaju	
kompleksnih	 nacionalnih	 studija	 provedenih	 početkom	 osamdesetih	 i	 devedesetih	











Službene	 statistike	 Hrvatskog	 zavoda	 za	 javno	 zdravstvo	 upozoravaju	 da	
se	 faktografska	 slika	 obolijevanja	 hrvatskih	 građana	 u	 mnogome	 ne	 razlikuje	 od	
globalnih	i	regionalnih	pokazatelja.	Primjerice,	u	2015.	godini	kod	474	887	pacijenata	






www.who.int/mediacentre/factsheets/fs396/en/>,	zadnji	put	posjećeno 1. studenog 2017. 
7	 Bloom,	 D.	 E.	 i	 dr.:	 The	 Global	 Economic	 Burden	 of	 Noncommunicable	 Diseases,	 World	
Economic	Forum,	Harvard	School	of	Public	Health,	Geneva, 2011., str. 5.
8	 Center	 for	Behavioral	Health	Statistics	and	Quality:	Key	Substance	Use	and	Mental	Health	
Indicators	in	the	United	States:	Results	from	the	2015	National	Survey	on	Drug	Use	and	Health,	
Rockville, 2016., str. 27.
9	 U.S.	 Department	 of	 Health	 and	Human	 Services:	Mental	 Health:	A	Report	 of	 the	 Surgeon	
General,	Rockville,	1999.,	str.	15.,	46.
10	 Eurostat:	 Mental	 Health	 and	 Related	 Issues	 Statistics,	 objavljeno	 na: <http://ec.europa.eu/
eurostat/statistics-explained/index.php/Mental_health_and_related_issues_statistics>,	 zadnji	
put	posjećeno 1. studenog 2017.
11	 Hrvatski	zavod	za	javno	zdravstvo,	Hrvatski	zdravstveno-statistički	ljetopis	za	2005.	i	2015.	
godinu,	Zagreb,	2006.,	2016.,	str.	122.	i	92.	
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Zabilježeni	 vrtoglavi	 skok	 dio	 je	 općeg	 fenomena	 koji	 je	 odavno	 poprimio	
globalne	 razmjere,	 a	 koji	 jasno	pokazuje	da	 su	duševne	 smetnje	 visoko	prisutne	u	
modernom	 društvu	 i	 da	 se	 slobodno	 može	 govoriti	 o	 krizi	 mentalnog	 zdravlja.	
Stoga	 ne	 čudi	 da	 su	 se	 u	 zadnjih	 nekoliko	 desetljeća	 intenzivirale	 ideje	 o	 pravnoj	
zaštiti	 osoba	 s	 duševnim	 smetnjama.12	 Progresivna	mišljenja	 koja	 su	 ukazivana	 na	
opravdanost	 i	 nužnost	 stvaranja	 posebnoga	 zakonodavnog	 okvira	 za	 zaštitu	 ove	
posebne	grupe	pacijenata	mogla	su	se	čuti	u	stručnim	i	znanstvenim	krugovima,	ali	
i	u	svakodnevnom	diskursu	koji	 je	posebno	poticao	sektor	neprofitnih	organizacija	










iz	 2007.	 godine	 donosi	 mnogobrojna	 progresivna	 rješenja	 poput	 postavljanja	 „nezavisnog	
zagovornika	mentalnog	zdravlja“,	posebno	ovlaštene	osobe	za	pružanje	pomoći	psihijatrijskim	
pacijentima.	Danas	zasebne	zakonodavne	akte	kojima	se	reguliraju	položaj	i	prava	psihijatrijskih	
bolesnika	 imaju	mnogobrojne	 zemlje,	 pa	 tako	Belgija	 (Zakon	o	 zaštiti	 osoba	 s	 problemima	
vezanim	uz	duševno	zdravlje	iz	1990.),	Danska	(Pročišćeni	zakon	o	mjerama	prisile	u	psihijatriji	
iz	 2006.),	 Francuska	 (Zakon	 br.	 2011-803	 o	 pravima	 i	 zaštiti	 osoba	 koje	 su	 podvrgnute	
psihijatrijskoj	skrbi	te	o	modalitetima	te	skrbi	iz	2011.),	Irska	(Zakon	o	mentalnom	zdravlju	iz	
2001.),	Luksemburg	(Zakon	o	hospitalizaciji	osoba	s	problemima	vezanim	uz	duševno	zdravlje	
















i	nedovoljnoj	 educiranosti	dijela	psihijatara	 i	pravnika	za	njegovu	primjenu,	kao	 i	o	krajnje	
birokratskom	pristupu	zaštiti	prava	osoba	s	duševnim	smetnjama	progovara	Goreta	u:	Goreta,	
M.:	 Nekoliko	 napomena	 o	 potencijalnom	 unapređenju	 primjene	 ZZODS-a	 prema	 aktualno	
važećim	rješenjima	i	nekoliko	prijedloga	za	promjene	rješenja	koja	su	se	u	dosadašnjoj	primjeni	
ZZODS-a	pokazala	nezadovoljavajućim	(materijali	od	8.	siječnja	1999.	god.),	str.	10.,	citirano	
prema	 Škorić,	 M.	 i	 Srdoč,	 E.:	 Pravni	 položaj	 neubrojivih	 počinitelja	 protupravnih	 djela	 u	
Republici	Hrvatskoj,	Zbornik	radova	Pravnog	fakulteta	u	Splitu,	vol.	52,	br.	4,	2015.,	str.	944.
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osoba	 s	 duševnim	 smetnjama,	 i	 posebno,	 da	 se	 svako	 zatvaranje	 psihijatrijskog	
bolesnika	podvrgne	sudskoj	kontroli	u	postupku	prisilne	hospitalizacije.20 
Slijedom	 iznesenog,	 čini	 se	 opravdanim	 zaključiti	 kako	 je	 pitanje	 prava	
psihijatrijskih	pacijenata	doseglo	Marshallov stupanj društvene aktualizacije, odnosno 





standardi	o	 zaštiti	 prava	ove	posebne	kategorije	građana.	Uočeni	 standardi	kritički	




2. ISTRAŽIVANJE PRAKSE USTAVNOG SUDA REPUBLIKE 
HRVATSKE
2.1. Osnovne odrednice provedenog istraživanja
Kako	bi	se	ustanovilo	povodom	kojih	pravnih	pitanja	i	koliko	je	često	zatražena	






18	 O	 obvezujućim	 normativnim	 rješenjima	 relevantnih	 međunarodnih	 ugovora	 i	 najvažnijim	





21	 Praksa	Ustavnog	 suda	Republike	Hrvatske	 prema	datumu	donošenja	 odluka,	 objavljeno	na: 
<https://www.usud.hr/hr/prema-datumu-donosenja-odluka˃,	zadnji	put	posjećeno	1.	studenog	
2017.
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2.2. Učestalost odlučivanja i pojedina pravna pitanja
Grafikon	 1.	 Ustavnopravna	 pitanja	 o	 pravima	 osoba	 s	 duševnim	 smetnjama	 pred	
Ustavnim	sudom	Republike	Hrvatske	 i	broj	odluka	od	1992.	do	1.	 studenog	2017.	
godine 
Ustavnost ZZODS/97; 2 
Ustavnost Zakona o izborima 
zastupnika u Hrvatski sabor 
(biračko pravo osoba s 
duševnim smetnjama); 1 
Prisilni smještaj osobe s 
duševnim smetnjama u 
psihijatrijsku ustanovu; 2 
Prisilni smještaj neubrojive 
osobe u psihijatrijsku 
ustanovu; 11 
Ostala prava neubrojivih 
osoba; 2 
Lišenje poslovne 
sposobnosti osobe s 





Roditeljska prava osoba s 
duševnim smetnjama; 1 
Prava djece s duševnim 
smetnjama; 1 
Položaj osobe s duševnom 
smetnjom kao žrtve u 
kaznenom postupku; 1 






Primjerice,	 analiza	 svih	 odluka	Vrhovnog	 suda	Norveške	 u	 razdoblju	 od	 1904.	 do	
2011.	pokazala	je	da	je	najviši	norveški	sud	u	samo	29	slučajeva	raspravljao	o	pravima	
psihijatrijskih	pacijenata	koja	se	ostvaruju	tijekom	njihovog	boravka	u	psihijatrijskoj	
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ustavnog	 sudovanja,	 zaštite	 temeljnih	 ljudskih	 prava	 i	 psihijatrije	 kao	 znanstvene	
discipline.	Sve	do	 trenutka	dok	 se	u	pravnoj	 teoriji	 i	 praksi	nisu	usvojila	 stajališta	
o	neupitnoj	vrijednosti	osobne	slobode	svakog	pojedinca	i	prihvatili	zaključci	da	je	
i	prisilna	hospitalizacija	psihijatrijskih	pacijenata	oblik	ograničenja	 te	 iste	 slobode,	
pravna	zaštita	na	najvišim	sudskim	instancama	bila	je	fragmentarna	ili	je	u	potpunosti	
izostala.	 Stoga	 ne	 čudi	 da	 je	 prvi	 put	Vrhovni	 sud	 SAD-a	 odlučivao	 o	 ustavnosti	
prisilnog	 smještaja	 psihijatrijskog	 bolesnika	 u	 slučaju	 Minnesota ex rel. Pearson 




sudom	 za	 ljudska	 prava	 (nadalje	 ESLJP)	 po	 proteku	 27	 godina	 od	 usvajanja	 ove	
Konvencije.26	 Sedamdesetih	 godina	 prošloga	 stoljeća	 pojačava	 se	 i	 prosuđivačka	
aktivnost	Vrhovnog	suda	SAD-a,	koji	je	u	više	važnih	slučajeva	raspravljao	povređuju	
li	 zakonodavne	 mjere	 i	 praksa	 zatvaranja	 delinkventnih	 i	 nedelikventnih	 osoba	 s	








cornell.edu/supct/supremes.htm˃,	zadnji	put	posjećeno 1. studenog 2017.
24 Minnesota ex rel. Pearson v. Probate Court, 309 U.S. 270 (1940).
25 Council	 of	 Europe:	 Convention	 for	 the	 Protection	 of	 Human	 Rights	 and	 Fundamental	
Freedoms	 and	 Protocol,	 objavljeno	 na:	 <http://www.echr.coe.int/Documents/Collection_
Convention_1950_ENG.pdf˃,	zadnji	put	posjećeno 1. studenog 2017. 
26	 ESLJP,	Winterwerp protiv Nizozemske,	zahtjev	br.	6301/73	od	24.	listopada	1979.
27 Humphrey v. Cady, 405 U.S. 504 (1972), McNeil v. Patuxent Institution, 407 U.S. 245 (1972), 
O’Connor v. Donaldson, 422 U.S. 563 (1975), Jackson v. Indiana, 435 U.S. 975, 98 S. Ct. 1623, 
56	L.	Ed.	2d	69	(1978),	Addington v. Texas, 441 U.S. 418 (1979), Parham v. J.R., 442 U.S. 584 
(1979), Secretary of Public Welfare of Pennsylvania et al., v. Institutionalized Juveniles et al., 
442 US 640 (1979).




29	 Osim	 povoljnih	 društvenih	 okolnosti	 i	 odgovarajućih	 političkih	 koncepcija	 koje	 su	 utjecale	
na	 ustavnopravnu	 praksu,	 na	 određivanje	 jasnih	 i	 s	 ustavnim	 načelima	 usklađenih	 kriterija	
za	 prisilnu	 hospitalizaciju	 psihijatrijskih	 pacijenata	 utjecala	 je	 i	 jedna	 praktična	 okolnost.	
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U	 ovome	 radu	 analizirane	 su	 odluke	Ustavnog	 suda	 Republike	 Hrvatske	 od	
















psihofarmaka	 smanjuju	 simptomi	 duševne	 bolesti	 ili	 poremećaja	 kod	 pacijenata	 i	 povećava	




u	 zajednici.	 Primjerice,	 u	 SAD-u	 deinstitucionalizacija	 započinje	 1963.	 godine	 donošenjem	






30 Primjerice,	ESLJP,	Winterwerp protiv Nizozemske,	op.	cit.;	ESLJP,	X i Y protiv Nizozemske, 
zahtjev	 br.	 8978/80	 od	 26.	 ožujka	 1985.;	 ESLJP,	Herczegfalvy protiv Austrije,	 zahtjev	 br.	
10533/83	 od	 24.	 rujna	 1992.;	 ESLJP,	 Johnson protiv Ujedinjenog Kraljevstva,	 zahtjev	 br.	
22520/93	od	24.	listopada	1997.;	ESLJP,	V. protiv Ujedinjenog Kraljevstva [GC],	zahtjev	br.	
24888/94	od	16.	prosinca	1999.;	ESLJP,	Matter protiv Slovačke,	 zahtjev	br.	31534/96	od	5.	
srpnja	1999.;	ESLJP,	Aerts protiv Belgije,	zahtjev	br.	61/1997/845/1051	od	30.07.1998.





udruženja.	 Primjerice,	 25.	 kolovoza	 1996.	 godine	 Opća	 skupština	 Svjetskog	 psihijatrijskog	
udruženja	 donosi	Madridsku	 deklaraciju	 o	 etičkim	 standardima	 u	 psihijatrijskoj	 praksi	 koja	
je	i	danas,	s	nekoliko	svojih	izmjena	i	dopuna	iz	Hamburga	(1999.),	Yokohame	(2002.),	Kaira	
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hospitalizacije	 nedelinkventnih	 pacijenata	 leže	 negdje	 drugdje.	 Jedan	 od	 mogućih	
razloga	može	biti	 još	nedovoljno	osviještena	činjenica,	 i	kod	stručnjaka	mentalnog	
zdravlje	i	kod	pacijenata,	kako	je	prisilna	hospitalizacija	jedan	od	oblika	ograničavanja	
osobne	 slobode.	 Za	 razliku	 od	 prisilne	 hospitalizacije	 nedelinkvenata,	 postupci	
usmjereni	na	određivanje	prisilnog	smještaja	osoba,	za	koje	je	u	prethodnom	kaznenom	
postupku	utvrđeno	kako	su	u	neubrojivom	stanju	ostvarili	protupravno	djelo,	shvaćaju	
se	 kao	 više	 ograničavajući	 i	 po	 osobnu	 slobodu	 pogubniji.	 Na	 donošenje	 ovakvih	























35	 Glava	 VII.	 Postupak	 prisilnog	 smještaja	 prema	 neubrojivim	 osobama	 i	 osuđenicima,	
ZZODS/97.;	Glava	VII.	Prisilni	smještaj	i	liječenje	na	slobodi	neubrojive	osobe,	ZZODS/14.	
O	 reformi	koja	 je	 u	hrvatski	 pravni	prostor	 uvela	 jedinstvenu	koncepciju	kaznenopravnog	 i	
civilnog	 postupanja	 prema	 opasnim	 neubrojivim	 osobama	 vidi	 u:	 Đurđević,	 Z.:	 Kritičko-
poredbeni	osvrt	na	pravni	položaj	počinitelja	 s	duševnim	smetnjama	u	Republici	Hrvatskoj,	
Hrvatska	pravna	 revija,	2002.,	 str.	66.-80.;	Goreta,	M.	 i	dr.	 Indikacije	za	 forenzični	 tretman	
smanjeno	ubrojivih	i	neubrojivih	počinitelja	kaznenih	djela	(1998-2002),	Hrvatski	ljetopis	za	
kazneno	pravo	i	praksu,	vol.	14,	br.	1,	2007.,	str.	16.-18.	
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a	 ako	 i	 dođe	 do	 njihove	 povrede,	 pravni	 mehanizmi	 učinkovito	 djeluju,	 pa	 u	
konačnici	nema	potrebe	podnositi	ustavne	tužbe,	ovakvi	zaključci	bili	bi	samo	jedno	
paušalno	 pojednostavljivanje	 cijele	 situacije.	 Naime,	 rezultati	 do	 sada	 provedenih	
istraživanja	 upozorili	 su	 na	 česta	 kršenja	 prava	 osoba	 s	 duševnim	 smetnjama.	 U	
nekim	 psihijatrijskim	 bolnicama	 i	 ustanovama	 socijalne	 skrbi	 njihovi	 korisnici	
borave	u	nehumanim	i	skučenim	uvjetima	lišeni	adekvatne	pomoći	zbog	nedovoljnog	
broja	stručnog	osoblja.36	Osobama	na	liječenju	u	psihijatrijskim	ustanovama	ne	daje	
se	 na	 uvid	 njihova	 medicinska	 dokumentacija,37	 a	 često	 je	 ta	 ista	 dokumentacija	









prisilnog	 zadržavanja	 i	 smještanja	 osoba	 s	 invaliditetom	 na	 osnovi	 invaliditeta	 u	
ustanove.	Nadasve	alarmantnim	smatrao	 je	postojanje	prakse	prisilnog	zadržavanja	




okolnostima	 u	 kojima	 se	 često	 krše	 njihova	 prava,	 nije	 isključeno	 da	 psihijatrijski	
pacijenti	 nisu	 dovoljno	 informirani	 o	 svojim	pravima	 i	 nemaju	 znanje	 o	mogućim	




36	 Republika	 Hrvatska,	 Pučki	 pravobranitelj:	 Izvješće	 o	 ljudskim	 pravima	 osoba	 s	 duševnim	






39	 Mental	 Disability	 Advocacy	 Center	 i	 Udruga	 za	 društvenu	 afirmaciju	 osoba	 s	 duševnim	
smetnjama	(SJAJ):	Daleko	od	očiju,	Ljudska	prava	u	psihijatrijskim	bolnicama	i	ustanovama	
socijalne	skrbi	u	Hrvatskoj,	Budimpešta,	Zagreb,	2011.,	40.-43.
40	 Đurđević,	 Z.:	 Pravni	 okvir	 za	 primjenu	 prisilne	 hospitalizacije:	 regulativa	 i	 kritički	 osvrt,	
objavljeno	 u:	 Štrkalj-Ivezić,	 S.	 (ur.):	 Medicinski	 i	 pravni	 okvir	 za	 hospitalizaciju	 osoba	
s	 duševnim	 smetnjama,	 Smjernice	 za	 primjenu	 prisilne	 hospitalizacije	 u	 praksi,	 Hrvatski	
liječnički	zbor,	Udruga	Svitanje,	Zagreb,	2011.,	str.	27.-34.
41	 UN-ov	 Odbor	 za	 prava	 osoba	 s	 invaliditetom,	 Zaključne	 primjedbe	 o	 Inicijalnom	 izvješću	
Hrvatske,	CRPD/C/HRV/CO/1	od	17.	travnja	2015.
42 Diseth, R. R., op. ct., str. 12.-13.
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izražene	opasnosti	još	je	jedan	od	razloga	koji	ovu	skupinu	građana	baca	na	margine	






3. USTAVNOPRAVNA ZAŠTITA POJEDINIH PRAVA OSOBA S 
DUŠEVNIM SMETNJAMA
3.1. Ocjena suglasnosti zakonskih odredbi s Ustavom
U	 članku	 125.	 Ustava	 Republike	 Hrvatske	 detaljno	 je	 regulirana	 nadležnost	








ustavnosti	 i	 zakonitosti	pravnih	normi	 i	konkretno	preispitivanje	odluka	 tijela	koja	
















B.,	 op.	 cit.	 121.-138.;	 Krapac,	 D.:	 Postupak	 pred	 Ustavnim	 sudom	 Republike	 Hrvatske,	
Ustrojstvo	i	proceduralni	elementi	ustavnog	nadzora,	Narodne	novine,	Zagreb,	2014.
46	 USRH,	 U-I-422/1999	 od	 13.	 listopada	 1999.;	 USRH,	 U-I-677/2011	 od	 27.	 siječnja	 2015.;	
USRH,	U-I-2695/2012	i	dr.	od	28.	rujna	2015.	
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pravnoj	 normi	 koja	 ima	 određeni	 sadržaj,	 a	 donesena	 je	 u	 formalno	 prihvatljivom	
postupku.	 Nakon	 što	 je	 preispitao	 postojanje	 ovih	 pretpostavki,	 u	 predmetu	 U-I-
677/2011	 Ustavni	 sud	 je	 rješenjem	 odbacio	 prijedlog	 za	 pokretanje	 postupka	 za	
ocjenu	suglasnosti	s	Ustavom	ZZODS/97	iz	razloga	što	navedeni	zakon	više	nije	bio	
na snazi.47	U	 trenutku	donošenja	 rješenja,	započeo	 je	s	važenjem	ZZODS/14	pa	se	
nisu	ispunile	pretpostavke	za	odlučivanje	o	biti	stvari.	Iako	se	ovakvom	obrazloženju	









rješenja	 u	 vremenu	 koje	 ima	 političku	 konotaciju	 s	 notom	 arbitrarnosti.49	 Uočena	





3.1.2. Standardi postupanja policijskih djelatnika s osobama s duševnim 
smetnjama




u	 samom	 obrazloženju	 rješenja	 može	 se	 pronaći	 tumačenje	 osporavanog	 članka	
24.	 ZZODS/97	 u	 kojem	 je	 propisana	 ovlast	 policijskih	 službenika	 da	 postupaju	 s	
osobama	s	duševnim	smetnjama.	Prema	ovoj	odredbi,	u	osobito	žurnim	slučajevima,	
policijskim	djelatnicima	dana	 je	ovlast	dovoditi	u	nadležnu	psihijatrijsku	ustanovu	
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neposredno	ugroziti	 vlastiti	 život	 ili	 zdravlje	odnosno	život	 ili	 zdravlje	drugih	bez	
prethodnog	 liječničkog	 pregleda.	 Postavilo	 se	 pitanje	 je	 li	 tada	 važeće	 zakonsko	
rješenje	 protivno	 članku	 22.	Ustava	 u	 kojem	 se	 garantira	 nepovredivost	 slobode	 i	
osobnosti	 svih	 građana	 i	 dopušta	 njihovo	 ograničenje	 jedino	 zakonom	 na	 temelju	




















Primjerice,	 podnositelj	 je	mišljenja	 da	 se	 dovođenje	 osobe	 s	 duševnom	 smetnjom	
treba	 smatrati	 uhićenjem,	 dok	 Ustavni	 sud	 tvrdi	 da	 takvim	 zaključcima	 nema	
mjesta.	 Dok	 podnositelj	 osporava	 postupanje	 policijskih	 djelatnika	 po	 osnovanoj	
sumnji,	naše	najviše	sudište	smatra	kako	je	osnovana	sumnja	prihvatljiv	i	nesporan	








52	 Čl.	 22.,	 st.	 1.	 i	 2.	 Ustava	 Republike	 Hrvatske,	 op.	 cit.	 „Čovjekova	 je	 sloboda	 i	 osobnost	
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Prema	 prvom	 pitanju	 sud	 je	 trebao	 provjeriti	 postoji	 li	 u	 zakonu	 posebno	
propisana	svrha	za	ograničenjem	prava.	Sam	sadržaj	ispitivanog	članka	24.	ZZODS/97	
pokazuje	 kako	 je	 svrha	 dovođenja	 psihijatrijskog	 pacijenta	 za	 kojeg	 se	 osnovano	
sumnja	 da	 je	 opasan	 u	 psihijatrijsku	 ustanovu,	 otkloniti	 tu	 istu	 opasnost.56 Nakon 
ovakvog	zaključka,	sud	je	trebao	ispitati	postoji	li	racionalna	veza	između	dovođenja	
kao	 zakonske	mjere	kojom	se	postavlja	ograničenje	 slobode	 i	 odgovarajuće	 svrhe.	
Upravo	navođenjem	argumenata	kako	policijski	službenici	ne	posjeduju	medicinsko	
znanje	i	kako	se	ograničenje	slobode	dovođenjem	provodi	kako	bi	se	osobi	pružila	






reakciju	 policijskih	 službenika	 ne	 može	 se	 opravdano	 očekivati	 da	 bi	 se	 drugim,	
po	 osobnu	 slobodu	manje	 invazivnim	mjerama,	 kao	 što	 je	 to	 izdavanje	 liječničke	
uputnice	po	pregledu	liječnika	obiteljske	medicine,	mogla	postići	svrha	dovođenja.	U	
konačnici,	Ustavni	sud	je	trebao	ocijeniti	postoji	li	stricto sensu	razmjernost	odnosno	
















uredila	 je	 postupke	 tzv.	 „hitnog	 građanskog	 pritvaranja“	 (engl.	 emergency commitment 
procedures).	Takvi	su	postupci	bili	pravni	mehanizam	koji	je	dozvoljavao	lišenje	slobode	osobe	
za	koju	se	vjerovalo	da	je	opasna	za	sebe	ili	druge	ili	da	postoji	potreba	za	njezinim	psihijatrijskim	








protiv Bugarske,	zahtjev	br.	31365/96	od	5.	listopada	2000.;	ESLJP,	M.S. protiv Ujedinjenog 
Kraljevstva,	zahtjev	br.	24527/08	od	3.	svibnja	2012. 
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službenika	 objektivno	 može	 očekivati	…	 postupanje	 i	 ponašanje	 koje	 u	 najvećoj	










praksi	 nije	 zauzeo	 jasan	 stav	 o	 kakvoći	 policijskih	 mjera	 prisile	 nad	 osobama	 s	 duševnim	
smetnjama.	Predmetno	pravno	pitanje	pojavilo	se	u	slučaju	City and County of San Francisco, 
California, et ll. v. Sheehan,	575	U.S.	_	(2015).	U	fokusu	razmatranja	našao	se	para.	12132.	
Glave	 II.	Zakona	o	Amerikancima	s	 invaliditetom	(Americans with Disability Act)	kojim	se	
zabranjuje	njihova	diskriminacija.	Stručna	i	šira	javnost	očekivala	je	da	će	sud	odgovoriti	na	
pitanje	može	li	se	ova	odredba	tumačiti	na	način	da	iz	nje	proizlaze	pozitivne	obveze	države	
zbog	 kojih	 „policijski	 službenici	 trebaju	 prilagoditi	 svoje	 postupanje	 naoružanoj,	 nasilnoj	
i	 duševno	bolesnoj	 osobi	 pri	 uhićenju“.	Odgovor	 nije	 dan	 iz	 razloga	 što	 tužitelj	 nije	 razvio	
pravnu	argumentaciju	u	smjeru	tvrdnji	da	se	predmetna	odredba	„ne	primjenjuje	na	policijske	
djelatnike	 koji	 su	 suočeni	 s	 naoružanim	 i	 opasnim	 pojedincem“	 zbog	 kojih	 je	Vrhovni	 sud	
i	 prihvatio	 razmotriti	 predmet	 odobrivši	 certiorari.	 No,	 sud	 se	 nije	 zaustavio	 na	 ovakvim	
tvrdnjama,	već	je	upravo	iz	činjenice	da	dužnost	prilagodbe	mjera	prisile	nije	jasno	utvrđena	
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potrebna	zbog	ponašanja	osobe	s	duševnom	smetnjom	umanjuje	ljudsko	dostojanstvo	
i	 nečovječno	 je	 i	 ponižavajuće	 postupanje	 protivno	 članku	 3.	 EK-a.64	 Materijalni	








lišenju	 slobode	 takve	osobe.67	Obveza	postupati	 u	 skladu	 s	 dostojanstvom	osobe	 s	
duševnom	smetnjom	traje	sve	dok	se	ona	nalazi	u	vlasti	policijskih	službenika.68 
3.1.3. Biračka prava osoba s duševnim smetnjama
O	pravu	glasovanja	osoba	 s	 duševnim	 smetnjama	Ustavni	 sud	 je	 bio	pozvan	
raspraviti	 u	 predmetu	 U-I-2695/2012	 i	 dr.	 iz	 2015.	 godine.69	 Grupa	 podnositelja	
prijedloga	za	ocjenu	ustavnosti	osporavala	 je	članak	4.,	 stavak	1.	Zakona	o	 izboru	
zastupnika	u	Hrvatski	sabor	u	dijelu	u	kojem	je	ona	isključivala	aktivno	biračko	pravo	
„…	 onih	 koji	 su	 pravomoćnom	 sudskom	 odlukom	 lišeni	 poslovne	 sposobnosti.“70 
Scenarij	 zabilježen	u	prethodno	analiziranom	slučaju	 (U-I-677/2011),	ponovio	 se	 i	
u	ovom	predmetu.	Naime,	Ustavni	 sud	 je	odbio	 raspravljati	o	postojanju	 i	pravnoj	
prirodi	prava	građana	kojima	je	pravomoćnom	sudskom	odlukom	oduzeta	poslovna	
sposobnost	 da	 biraju	 saborske	 zastupnike	 jer	 je	 sporni	 dio	 odredbe	 ukinuo	 sam	
zakonodavac.	Budući	da	se	od	stupanja	na	snagu	zakonskih	izmjena	i	dopuna	ZIZHS-a	
iz	2015.	godine	biračima	smatraju	 svi	punoljetni	hrvatski	državljani,71 Ustavni sud 
je	zaključio	kako	su	prestale	postojati	pretpostavke	za	odlučivanje	o	biti	stvari	te	je	
prijedlog	za	ocjenu	ustavnosti	odbacio	rješenjem.




Review, vol. 69, 2017., str. 269., 271.). 
64 ESLJP,	V.D. protiv Republike Hrvatske,	 zahtjev	 br.	 15526/10	 od	 8.	 studenog	 2011.;	ESLJP,	
Ilievska protiv Bivše jugoslavenske Republike Makedonije,	zahtjev	br.	20136/11	od	7.	svibnja	
2015.
65	 ESLJP,	 Rupa protiv Rumunjske,	 zahtjev	 br.	 58478/00	 od	 16.	 prosinca	 2008.;	 isti	 standard	
primijenit	 će	 se	 i	 kada	policijski	 službenici	primjenjuju	pretjeranu	 silu	prema	osobi	koja	 se	
opire,	a	za	koju	sumnjaju	da	pati	od	duševne	smetnje.	ESLJP,	R.L. i M.-J.D. protiv Francuske, 
zahtjev	br.	44568/98	od	19.	svibnja	2004.	
66	 ESLJP,	Kucheruk protiv Ukrajine,	zahtjev	br.	2570/04	od	6.	rujna	2007.
67	 ESLJP,	Rupa protiv Rumunjske, op. cit.
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sud	je	zaključio	kako	mora	poštovati	odluku	zakonodavca	da	saborskom	zastupniku	
oduzimanjem	 poslovne	 sposobnosti	 pravomoćnom	 sudskom	 odlukom	 tijekom	
obnašanja	mandata	 prestaje	 i	 zastupnički	mandat.72	 Glavni	 argument	 suda	 zasniva	
se	na	ocjeni	da	se	ovdje	radi	o	prihvatljivom	ograničenju	pasivnog	biračkog	prava,	
jer	 prije	 nego	 što	 mu	 je	 oduzeta	 poslovna	 sposobnost,	 saborski	 zastupnik	 je	 već	
ostvario	pravo	biti	biran.	Drugim	riječima,	pravna	ograničenja	aktivnog	i	pasivnog	
biračkog	prava	koja	se	nameću	osobama	bez	poslovne	sposobnosti	mogu	dovesti	do	
različitog	 opterećenja	 njihovog	 prava	 glasovanja.	 Primjerice,	 ako	 se	 osobi	 lišenoj	
poslovne	sposobnosti	oduzme	pravo	birati	zastupnike	u	predstavničkom	tijelu,	takvo	
je	 opterećenje	 teže	 i	 u	 potpunosti	 briše	 biračko	 pravo,	 za	 razliku	 od	 oduzimanja	
zastupničkog	mandata	gdje	 je	ono	prihvatljivo	 jer	 se	biračko	pravo	u	segmentu	da	
se	 zastupnika	 bira,	 već	 ispunilo.	 Ovakva	 pravna	 argumentacija	 može	 se	 podvrći	
kritici	jer	se	slijedeći	isti	argumentacijski	niz	također	može	zaključiti	kako	su	na	svim	
parlamentarnim	 izborima	koji	 su	 se	održali	prije	oduzimanja	poslovne	sposobnosti	
osobe	imale	pravo	birati	zastupnike,	pa	je	i	takvo	ograničenje	prihvatljivo.	
Dodatni	argumenti	kojima	se	Ustavni	sud	služi	kako	bi	opravdao	gubitak	mandata	
oduzimanjem	 poslovne	 sposobnosti,	 i	 dalje	 bitno	 ne	 objašnjavaju	 pravnu	 prirodu	
ograničenja	prava	pojedinca	da	ga	se	bira.	Sud	ističe	kako	ne	postoji	zajednički	pristup	
ovom	pitanju	među	europskim	državama	i	kako	je	u	ovlasti	zakonodavca	da	zakonom	
uređuje	biračko	pravo	hrvatskih	državljana,73	 što	 samo	po	 sebi	neminovno	povlači	
i	ovlast	uređivanja	pojedinih	ograničenja	 toga	prava.	 Isto	 tako,	domašaj	članka	16.	
Ustava	u	kojem	se	propisuju	ustavnopravni	standardi	za	ograničenje	sloboda	i	prava	
građana	dovoljno	je	širok	za	uravnoteženu	regulaciju	političkih	prava	osoba	lišenih	
poslovne	 sposobnosti,	 a	 prestanak	mandata	 zastupnika	 zbog	 oduzimanja	 poslovne	
sposobnosti	 uvjetovan	 je	 i	 ovisan	 o	 pravomoćnoj	 sudskoj	 odluci.	 Činjenica	 da	 ne	
postoji	konsenzus	u	europskom	pravnom	prostoru	oko	opterećivanja	glasačkih	prava	
građana	trebao	je	biti	dodatan	signal	čuvaru	Ustava	da	o	ovom	pravnom	problemu	
zauzme	 jasan	 stav	 nakon	 detaljne	 analize	 i	 primjene	 načela	 razmjernosti	 i	 testa	
balansiranja	u	široj	slobodnoj	procjeni.74	Pritom	treba	imati	na	umu	da	je	propisivanje	












što	 proizlazi	 iz	 bogate	 prakse	 ESLJP-a	 koji	 je	 više	 puta	 naglasio	 kako	 kod	 zakonskog	
uređivanja	pitanja	oko	kojih	ne	postoji	konsenzus	među	državama	članica	Vijeća	Europe	te	kod	
osjetljivih	moralnih	i	etičkih	pitanja,	država	ima	široku	slobodnu	procjenu	(eng.	wide margin of 
appreciation). 
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i	samoodređenje	osobe	s	duševnom	smetnjom,	a	ne	i	o	ograničenju	njezina	pasivnog	
biračkog	prava.	Zbog	svega	navedenoga	čini	se	opravdanim	zaključiti	kako	je	naše	
ustavno	 sudište	 primijenilo	 jedan	 formalistički	 pristup	 u	 sagledavanju	 glasačkih	
prava	osoba	s	duševnim	smetnjama	bez	konkretnog	raspravljanja	o	njihovoj	prirodi	
i	 dosegu	 mogućih	 opterećenja	 od	 strane	 države.	 No,	 takav	 pristup	 dovoljno	 ne	
rasvjetljava	problematiku	prava	osoba	s	duševnim	smetnjama	da	biraju	i	budu	birane	
u	predstavničkom	tijelu	kao	jednog	od	temeljnih	političkih	prava	građana.75 
3.2. Zaštita prava osoba s duševnim smetnjama u postupcima pokrenutim 
ustavnom tužbom
3.2.1. Pravo na osobnu slobodu i sigurnost i pravo na pravično suđenje tijekom 
prisilne hospitalizacije
O	 mogućim	 povredama	 prava	 na	 osobnu	 slobodu	 i	 sigurnost	 psihijatrijskih	
pacijenata	 u	 postupcima	 prisilne	 hospitalizacije	 Ustavni	 sud	 Republike	 Hrvatske	
odlučivao	je	u	predmetima	U-III-4700/2011	te	U-III-2040/2016.76	U	prvom	slučaju,	
sud	 je	 postupao	 po	 ustavnoj	 tužbi	 podnositeljice	 koja	 je	 osporavala	 osnovanost	
prvostupanjskog	i	drugostupanjskog	rješenja	Županijskog	suda	u	Osijeku	na	temelju	
kojih	joj	je	naložen	boravak	u	psihijatrijskoj	ustanovi	protiv	njezine	volje	sukladno	
odredbama	 ZZODS/97.	 Najvažniji	 prigovori	 podnositeljice	 istaknuti	 u	 ustavnoj	
tužbi	 odnose	 se	 na	manjkavu	 i	 neprofesionalno	 vođenu	 liječničku	 dokumentaciju,	
nedovoljno	utvrđeno	činjenično	stanje,	a	posebice	okolnost	njezine	nasilnosti,	kao	i	
pasivnost	suca	koji	nije	ispunio	svoju	dužnost	da	posjeti	podnositeljicu	u	psihijatrijskoj	
ustanovi	u	roku	od	tri	dana	od	njezinog	zadržavanja.77 Navedeni prigovori odnose se 
na	povredu	prava	na	slobodu	i	sigurnost	 iz	članka	22.	Ustava	te	prava	na	pravično	
75	 Ustavnopravni	 teoretičari	 tako	 upozoravaju	 da	 se	 o	 biračkim	 pravima	 osoba	 s	 duševnim	
smetnjama	 treba	 raspravljati	 uzimajući	 u	 obzir	 različite	 ideološke	 interpretacije	 koncepata	
sudjelovanja	građana	u	izborima,	njihove	uloge	u	sustavu	vlasti	i	temeljne	političke	i	društvene	
vrijednosti	 u	 državi.	 Pritom	 treba	 imati	 na	 umu	 da	 se	 „političke	 zajednice	 reflektiraju	 u	





životu	ove	 skupine	građana.	 (Korać	Graovac,	A.	 i	Čulo,	A.:	Konvencija	o	pravima	osoba	 s	
invaliditetom	–	novi	pristup	shvaćanju	prava	osoba	s	duševnim	smetnjama,	Zbornik	Pravnog	
fakulteta	u	Zagrebu,	vol.	61,	br.	1,	2011.,	str.	83.-84.)	Kao	jedna	od	mogućih	smjernica	može	





77	 Sukladno	čl.	 30.,	 st.	 2.	ZZODS/97	„Sudac...	 je	 (dužan)	bez	odgode,	 a	najkasnije	u	 roku	od	
72	 sata	 od	 primitka	 obavijesti	 o	 prisilnom	 zadržavanju,	 prisilno	 zadržanu	 osobu	 posjetiti	 u	
psihijatrijskoj	ustanovi	i	ako	je	to	s	obzirom	na	njezino	zdravstveno	stanje	moguće,	obaviti	s	
njom	razgovor.“	Gotovo	identičnu	odredbu	propisuje	i	čl.	36.,	st.	1.	ZZODS/14.
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posebno	 se	 upozorava	 na	 općeprihvaćene	 ustavnopravne	 standarde	 zaštite	 slobode	
psihijatrijskih	pacijenata.
U	 ustavnopravnoj	 teoriji	 i	 praksi	 prisilna	 hospitalizacija	 osoba	 s	 duševnim	
smetnjama	smatra	se	velikim	opterećenjem	za	njihovu	osobnu	sigurnost	 i	 slobodu.	
U	 većem	 broju	 različitih	 odluka	Vrhovni	 sud	 SAD-a	 naglasio	 je	 kako	 se	 smještaj	
osobe	 u	 psihijatrijsku	 ustanovu	 treba	 smatrati	 „masivnim	 ograničavanjem	 slobode	
(eng. a massive curtailment of liberty).80	Iako	do	sada	niti	u	jednom	slučaju	Ustavni	
sud	 Njemačke	 nije	 raspravljao	 o	 ustavnosti	 prisilne	 hospitalizacije,	 u	 predmetu	 2	
BvR	882/09	koji	se	odnosio	na	opravdanost	prisilnog	davanja	lijekova	psihijatrijskim	
pacijentima,	 zauzeo	 je	 stav	 da	 prisilni	 smještaj	 pacijenta	 u	 psihijatrijsku	 ustanovu	
predstavlja	„osobito	ozbiljno	zadiranje	u	temeljno	pravo	osobe	na	tjelesni	integritet“.81 
Imajući	u	vidu	težinu	koju	prisilno	zadržavanje	i	prisilni	smještaj	imaju	po	temeljna	










godine	 radi	 poduzimanja	 mjera	 liječenja,	 ovim	 rješenjem	 se	 nije	 mogao	 odrediti	 nastavak	
prisilnog	zadržavanja	koje	prema	čl.	30.,	st.	3.	ZZODS/97	može	trajati	najviše	osam	dana,	već	
samo	prisilni	smještaj.	
80 Humphrey v. Cady, op. cit.; Vitek v. Jones,	445	U.S.	480	(1980);	Suprotno	izdvojeno	mišljenje	
suca	Brennana,	s	kojim	su	se	složili	suci	Marshall	i	Blackmun	u	predmetu	Jones v. United States, 
463	U.S.	354	(1983);	Podudarno	izdvojeno	mišljenje	suca	Stewarta	u	predmetu	Zinermon v. 
Burch, 494 U.S. 113 (1990).
81 Odluka	njemačkog	Ustavnog	suda	od	23.	ožujka	2011.	godine,	2	BvR	882/09.
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taksativno	navedenih	slučajeva	u	kojima	se	pod	ovim	uvjetima	nekome	može	oduzeti	
sloboda	 jeste	 i	„pritvaranje	umobolnika“.	Pojam	umobolnika	ušao	 je	u	Konvenciju	










iz	 liječničkog	mišljenja.86	Po	vrsti	 i	 intenzitetu	duševna	smetnja	mora	biti	 takva	da	
dovodi	u	opasnost	sebe	ili	po	druge.	Isto	tako	potrebno	je	da	je	prisilna	hospitalizacija	
u	interesu	osobe	s	duševnom	smetnjom	ili	u	interesu	javnog	poretka.	Za	razliku	od	
materijalno-pravnih	 uvjeta,	 procesno-pravne	 pretpostavke	 odnose	 se	 i	 na	 kvalitetu	
postupka	u	kojem	je	donesena	odluka	o	lišenju	slobode	psihijatrijskog	pacijenta.	Kao	
prvi	 uvjet	ESLJP	 ističe	 zahtjev	prema	kome	ocjena	 zakonitosti	 prisilnog	 smještaja	
treba	biti	u	nadležnosti	suda.87	U	postupku	ocjene	sud	treba	preispitati	je	li	ograničenje	








čiji	 se	stavovi	o	ponašanju	ne	podudaraju	sa	stavovima	većine	u	društvu.	 Isto	 je	zaključio	 i	
Vrhovni	 sud	SAD-a	 kada	 je	 upozorio	 da	 „netolerancija	 ili	 animozitet	 javnosti	 sami	 po	 sebi	
ne	mogu	ustavnopravno	opravdati	oduzimanje	fizičke	slobode	pojedincima…	koji	 su	fizički	
neprivlačni	 ili	 se	 ponašaju	 na	 društveno	 ekscentričan	 način.“	 (O’Connor v. Donaldson, op. 
cit.).	Isto	tako,	država	nema	pravo	oduzeti	slobodu	građanima	smještajem	u	ustanove	samo	i	
isključivo	na	osnovu	njihovog	invaliditeta	proizašlog	iz	duševne	smetnje.	(Olmstead v. Georgia 
Department of Human Resources, 527 U.S. 581 (1999)). 
86	 U	Winterwerp	predmetu	ESLJP	je	jasno	naznačio	koje	su	to	uloge	suda,	a	koje	liječnika	vještaka	
u	postupku	prisilne	hospitalizacije.	Slično,	zaključuje	i	sudac	White	u	suprotnom	izdvojenom	
mišljenju	 tvrdeći	 kako	 „načini	 i	 postupci	 koje	 provode	 liječnici	 tijekom	 dijagnostičkih	
postupaka	ne	smiju	biti	posao	sudaca.“	Pennhurst State School and Hospital v. Halderman, 451 




sudskog	postupka	odluku	o	prisilnoj	hospitalizaciji	donosila	je	porota	(Humphrey v. Cady, op. 
cit.). 
88	 Konkretne	 ustavnopravne	 smjernice	 kako	 ocijeniti	 je	 li	 zatvaranje	 povezano	 sa	 svrhom	
proklamiranom	u	zakonu	dao	je	Vrhovni	sud	SAD-a	u	predmetu	Jackson v. Indiana, op. cit. 
Mišljenje	je	suda	da	priroda	i	trajanje	samog	zatvaranja	moraju	biti	u	racionalnoj	vezi	sa	svrhom	
zatvaranja.	
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zbog	koje	je	potrebno	osobu	prisilno	psihijatrijski	liječiti.89
Navedeni	 zahtjevi	 su	 temeljni	 standardi	 zaštite	 osobne	 slobode	 osoba	 s	
duševnim	smetnjama,	i	kao	takvi	zadržali	su	se	u	novijoj	praksi	ESLJP-a.90	Tijekom	
godina,	oni	su	se	učvršćivali	i	upotpunjavali	novim	zahtjevima	ovisno	o	okolnostima	
prisilnih	 hospitalizacija	 podnositelja	 zahtjeva.	 Primjerice,	 pravilo	 koje	 dopušta	
upućivanje	 osobe	 na	 prisilno	 institucionalno	 liječenje	 zbog	 duševne	 smetnje	 koju	
je	 utvrdio	 liječnik	 nadopunjeno	 je	 zahtjevom	 da	 liječnik	 duševnu	 smetnju	 mora	
utvrditi	 prema	 aktualnom	 psihičkom	 stanju	 osobe,	 a	 ne	 isključivo	 prema	 prošlim	
događajima.91	Liječnički	nalaz	i	mišljenje,	pa	i	onda	ako	osoblje	psihijatrijske	bolnice	
oduzima	slobodu	pacijentu	vjerujući	kako	 je	 to	u	njegovu	najboljem	 interesu,	nisu	





vještačenje	 bilo	 valjano,	 u	 pravilu	 se	 traži	 da	 nalaz	 i	 mišljenje	 o	 (ne)postojanju	
duševne	 smetnje	 i	 potrebe	 za	 prisilnim	 liječenjem	 izradi	 psihijatar	 zaposlen	 izvan	
psihijatrijske	ustanove	u	kojoj	je	pacijent	lišen	slobode.94	U	načelu	će	se	oduzimanje	
slobode	osobi	s	duševnim	smetnjama	smatrati	„zakonitim“	u	svrhu	poštovanja	članka	





da	 boluju	 od	 duševne	 smetnje	 pa	 ih	 se	 zatvara	 kako	 bi	 se	 njihovo	 psihičko	 stanje	
ispitalo,	oduzimanje	slobode	zbog	opservacije	ne	smije	biti	beskonačno.97 Isto tako, 
89	 Većina	istaknutih	standarda	za	provođenje	prisilne	hospitalizacije	iz	Winterwerp	slučaja	mogu	
se	 pronaći	 u	 predmetu	Vrhovnog	 suda	SAD-a	Minnesota ex rel. Pearson v. Probate Court, 
op.	 cit.	 Sud	 je	 zaključio	 kako	 je	 prisilno	 institucionalno	 liječenje	 „ludih	 osoba“	 i	 „osoba	 s	
psihopatskom	 osobnošću“	 u	 skladu	 s	 Ustavom	 pod	 uvjetom	 da	 su	 takve	 osobe	 zbog	 svog	








91	 ESLJP,	 Varbanov protiv Bugarske,	 op.	 cit.;	 ESLJP,	 Shtukaturov protiv Rusije,	 zahtjev	 br.	
44009/05	od	27.	lipnja	2008.
92	 ESLJP,	 H.L. protiv Ujedinjenog Kraljevstva,	 zahtjev	 br.	 45508/99	 od	 5.	 listopada	 2004.;	
O’Connor v. Donaldson, op. cit.
93 O’Connor v. Donaldson,	ibid.
94	 ESLJP,	X. protiv Finske,	zahtjev	br.	34806/04	od	3.	srpnja	2012.
95	 ESLJP,	L.B. protiv Belgije,	zahtjev	br.	22831/08	od	2.	listopada	2012.
96	 ESLJP,	Stanev protiv Bugarske,	zahtjev	br.	36760/06	od	17.	siječnja	2012.
97 McNeil v. Patuxent Institution, op. cit.
D. RITTOSSA, Ustavnopravna zaštita prava osoba s duševnim smetnjama
Zb. Prav. fak. Sveuč. Rij. (1991) v. 38, br. 3, 1057-1100 (2017)1078
jednom	kada	se	takva	sumnja	otkloni	liječničkim	pregledom,	osoba	se	mora	pustiti	
na	slobodu.	Svako	produživanje	zatvaranja,	pa	 i	ono	koje	 traje	samo	nekoliko	sati,	
zbog	 administrativnih	 razloga	 povreda	 je	 prava	 na	 osobnu	 slobodu.98	 Arbitrarno	
ograničenje	 slobode	 pacijenta	 je	 i	 ono	 ograničenje	 nastalo	 prisilnim	 smještajem	
u	 psihijatrijsku	 ustanovu	 protivno	 odluci	 suda	 koji	 je	 pacijenta	 uputio	 na	 prisilno	
liječenje	na	slobodi.99	Prisilni	smještaj	u	psihijatrijsku	ustanovu	je	toliko	teška	mjera	






Zbog	 važnosti	 prava	 na	 slobodu	 kao	 jednog	 od	 visoko	 pozicioniranog	 prava	
na	 hijerarhijskoj	 ljestvici	 osobnih	 ljudskih	 prava	 i	 sloboda,	 osobe	 lišene	 slobode	





koje	građani	 imaju	u	građanskim	 i	 kaznenim	postupcima.103	Odstupanja	nikako	ne	
smiju	biti	 takva	da	pred	osobu	 s	 duševnom	 smetnjom	postavljaju	 dodatne	barijere	
na	 putu	 aktiviranja	 sudske	 zaštite	 kao	 što	 bi	 to	 bilo	 pribavljanje	 pozitivne	 ocijene	
posebne	komisije	da	je	osnovan	zahtjev	za	sudskom	kontrolom.104	Neprihvatljivo	je	i	
neopravdano	odgađanje	suda	da	odluči	o	zahtjevu	osobe	da	je	se	otpusti	iz	psihijatrijske	
98	 ESLJP,	R.L. i M.-J.D. protiv Francuske,	op.	cit.;	ESLJP,	M.S. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 
op.	cit.;	ESLJP,	Nowicka protiv Poljske,	zahtjev	br.	30218/96	od	3.	prosinca	2002.
99	 ESLJP,	Shopov protiv Bugarske,	zahtjev	br.	11373/04	od	2.	rujna	2010.	
100	 ESLJP,	Plesó protiv Mađarske,	zahtjev	br.	41242/08	od	2.	listopada	2012.	





102 Čl. 5., st. 4. EK-a, op. cit.




ne	smiju	biti	osnova	za	lišenje	procesnih	garancija	građana.	(Vitek v. Jones, op. cit.) Isto tako 
pravo	na	psihijatrijsko	liječenje	ne	smije	se	tumačiti	na	način	da	ono	izbriše	pravo	pacijenta	





Brennana	u	predmetu	Parham v. J.R., op. cit.). 
104	 ESLJP,	Aerts protiv Belgije, op. cit.
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bi	 u	 potpunosti	 pogrešno	 prihvatiti	 presumpciju	 kako	 se	 takve	 osobe	 dobrovoljno	
smještaju	u	psihijatrijske	ustanove.107	Dobrovoljnim	se	ne	može	smatrati	niti	smještaj	
osoba	 kojima	 je	 oduzeta	 poslovna	 sposobnost	 jer	 je	 na	 njihovo	 prisilno	 liječenje	
suglasnost	 dao	 skrbnik.108	 Isto	 tako,	 sudska	 zaštita	 se	 nikako	 ne	 smije	 uskratiti	
ovoj	 skupini	 građana	 samo	zato	 što	na	pokretanje	 sudskog	postupka	 za	 ispitivanje	




prilika	da	 ih	 se	 čuje	osobno	 ili	 putem	zastupnika.	Priliku	da	 ih	 se	 sasluša	na	 sudu	
posebice	treba	dati	osobama	s	duševnim	smetnjama	u	predmetima	u	kojima	postoje	
oprečni	 zaključci	 psihijatrijskih	 vještaka	 o	 njihovu	 psihičkom	 stanju.111	 Odvjetnik	
psihijatrijskog	 pacijenta	 treba	 zastupati	 njegove	 interese	 u	 skladu	 s	 pravilima	
pravničke	 struke	 i	 biti	 aktivna	 stranka	 u	 postupku.	 Zbog	 neaktivnosti	 odvjetnika,	
sudski	postupak	se	može	proglasiti	 arbitrarnim	 i	nepravičnim.112 Do istog rezultata 
može	dovesti	 i	 pasivnost	 suca	koji	 samo	 formalno	vodi	postupak	za	preispitivanje	
zakonitosti	prisilne	hospitalizacije	tijekom	iznimno	kratke	rasprave.113 
Istaknuti	ustavnopravni	standardi	upućuju	na	zaključak	kako	je	primarno	pravo	
pacijenta	 koje	 se	 ograničava	 prisilnom	 hospitalizacijom	 pravo	 na	 osobnu	 slobodu	








105	 ESLJP,	Hutchison Reid protiv Ujedinjenog Kraljevstva,	 zahtjev	br.	 50272/99	od	20.	veljače	
2003.
106	 ESLJP,	 Winterwerp protiv Nizozemske,	 op.	 cit.;	 ESLJP,	 Stanev protiv Bugarske, op. cit.; 
O’Connor v. Donaldson, op. cit.; Addington v. Texas, op. cit.
107 Zinermon v. Burch, op. cit.
108	 ESLJP,	Shtukaturov protiv Rusije, op. cit.
109	 ESLJP,	Stanev protiv Bugarske, op. cit.
110	 ESLJP,	Hutchison Reid protiv Ujedinjenog Kraljevstva, op. cit.
111	 ESLJP,	Romanov protiv Rusije,	zahtjev	br.	63993/00	od	20.	listopada	2005.
112	 ESLJP,	M.S. protiv Republike Hrvatske br. 2.,	zahtjev	br.	75450/12	od	19.	veljače	2015.
113	 ESLJP,	Shtukaturov protiv Rusije, op. cit.
114	 Doak,	D.	D.,	op.	cit.,	str.	1589.	Detaljnu	listu	prava	koja	se	ograničavaju	prisilno	hospitaliziranim	
psihijatrijskim	pacijentima	 iznio	 je	 i	 sudac	Brennan	u	podudarnom	i	suprotnom	izdvojenom	
mišljenju	u	predmetu	Parham v. J.R., op. cit.
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što	 je	 to	 učinio	 Ustavni	 sud	 u	 predmetima	 U-III-4700/2011	 i	 U-III-2040/2016.115 
Osim	 što	 se	 takvim	 pristupom	 neopravdano	 sužava	 ustavnopravna	 zaštita,	 lako	 se	
može	 zaključiti	 kako	 se	 na	 takav	 način	 i	 unaprijed	 bezrazložno	 pretpostavlja	 da	
je	 svaki	 prisilni	 boravak	 u	 psihijatrijskoj	 ustanovi	 zakonit	 i	 šalje	 pogrešna	 poruka	
kako	 je	 osobama	 s	 duševnim	 smetnjama	mjesto	 u	 takvim	 ustanovama.	 Takvo	 što	
posebice	proizlazi	 iz	dijela	obrazloženja	odluke	u	kojem	ustavno	sudište	potvrđuje	
da	 je	 podnositeljičin	navod	o	propustu	 suca	da	 je	posjeti	 u	psihijatrijskoj	ustanovi	
prema	članku	30.,	stavak	2.	ZZODS/97	osnovan,116	no	unatoč	tomu	„sudac	pojedinac	
je	 ipak	 obavio	 telefonski	 razgovor	 s	 liječnikom…	 i	 informirao	 se	 o	 zdravstvenom	
stanju	pacijentice	u	kojem	 je	obaviješten	da postupak mora biti pokrenut“,	pa	„…	
ipak	nije	došlo	do	povrede	nekog	od	njezinih	ustavnih	prava.“117 Postupak prisilne 





3.2.2. Ograničenje prava djelomičnim ili potpunim lišenjem poslovne 
sposobnosti
Uočena	 pasivnost	 Ustavnog	 suda	 u	 ocjeni	 ustavnosti	 oduzimanja	 slobode	
prisilnom	hospitalizacijom	zamijećena	je	i	u	predmetima	koje	je	sud	rješavao	povodom	
ustavne	tužbe	zbog	oduzimanja	poslovne	sposobnosti	osobama	s	duševnim	smetnjama.	
Primjerice,	 u	 svojim	 prvim	 odlukama	 o	 tom	 pitanju	 ustavno	 sudište	 je	 rješenjem	
odbacilo	ustavne	tužbe	kao	nedopuštene	jer	su	ih	podnosile	osobe	u	potpunosti	lišene	
poslovne	 sposobnosti	 bez	 saznanja	 i	 odobrenja	 skrbnika.118	 Gotovo	 deset	 godina	
kasnije,	naše	najviše	sudište	mijenja	svoj	stav.	Pozivajući	se	na	ustavnopravno	načelo	
da	 EK	 kao	 živući	 instrument	 treba	 tumačiti	 u	 svjetlu	 uvjeta	 koji	 danas	 postoje	 u	
društvu	i	činjenicu	da	je	ESLJP	u	svojoj	novijoj	praksi	priznao	pravo	na	podnošenje	
pojedinačnih	zahtjeva	osobama	bez	poslovne	sposobnosti,	Ustavni	sud	 je	prihvatio	
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ugovore	 i	 vode	 postupke	 na	 svoju	 štetu,121	 a	 podnošenje	 pojedinačnih	 zahtjeva	
ESLJP-u	i	ustavnih	tužbi	Ustavnom	sudu,	nije	u	suprotnosti	s	tom	svrhom.122
Oduzimanje	i	ograničenje	poslovne	sposobnosti	iznimno	je	teška	mjera	jer	„…	
poslovna	sposobnost	predstavlja	pravo	na	život	u	punom	smislu.“123 Iz tog razloga 
takve	postupke	javnih	vlasti	prema	pojedincima	treba	sagledati	s	pozicija	poštovanja	









osobnog	 života.127	 Pravo	 na	 privatnost	 proklamirano	 u	 ovome	 članku	 pred	 državu	
postavlja	negativne	i	pozitivne	obveze.	Naime,	država	je	dužna	suzdržati	se	od	mjera	
koje	 bi	 nepotrebno	 opteretile	 privatnu	 sferu	 života	 pojedinca,	 ali	 isto	 tako	 mora	
poduzeti	i	pozitivne	korake	kako	bi	se	ostvarilo	ustavno	jamstvo	sadržano	u	članku	
35. Ustava.128	 Postupanje	 u	 skladu	 s	 negativnim	 obvezama	 ovisit	 će	 o	 ocjeni	 je	 li	
ograničenje	ili	oduzimanje	poslovne	sposobnosti	kojim	se	zadire	u	privatnost	osobe	




osoba	s	duševnim	smetnjama	tražeći	zaštitu	njihovih	prava.	ESLJP,	Centre for Legal Resources 
on Behalf of Valentin Câmpeanu protiv Rumunjske,	zahtjev	br.	47848/08	od	17.	srpnja	2014.	
123	USRH,	 U-I-4536/2012,	 op.	 cit.	 Na	 teške	 posljedice	 ograničenja	 poslovne	 sposobnosti	
upozoravaju	 i	 teoretičari.	Vidi	 tako:	Flynn,	E.	 i	Arstein-Kerslake,	A.:	The	Support	Model	of	
Legal	Capacity:	Fact,	Fiction,	or	Fantasy?,	Berkeley	Journal	of	International	Law,	vol.	32,	br.	
1, 2014., str. 125.-126. 
124	USRH,	U-I-1380/2014,	op.	cit.
125	 Primjerice,	 u	 podudarnom	 izdvojenom	 mišljenju	 u	 predmetu	Cleburne v. Cleburne Living 
Center	iz	1985.	godine,	sudac	Marshall,	s	kojim	su	se	složili	suci	Brennan	i	Blackmun,	naglasio	
je	 kako	 u	 američkom	 društvu	 postoje	 mnogobrojne	 barijere	 koje	 sprječavaju	 priznavanje	
dostojanstva	i	individualnosti	osobama	s	mentalnom	retardacijom.	Cleburne v. Cleburne Living 
Ctr., 473 U.S. 432 (1985)
126	 ESLJP,	 M.S.	 protiv	 Republike	 Hrvatske	 br.	 2.,	 op.,	 cit.;	 ESLJP,	 M.S.	 protiv	 Ujedinjenog	









sredstvo po pravo na privatnost. 
D. RITTOSSA, Ustavnopravna zaštita prava osoba s duševnim smetnjama
Zb. Prav. fak. Sveuč. Rij. (1991) v. 38, br. 3, 1057-1100 (2017)1082
s	 duševnom	smetnjom	u	 skladu	 s	 načelom	 razmjernosti	 iz	 članka	16.	Ustava.129 U 
predmetima	 koji	 su	 se	 odnosili	 na	 potpuno	 lišenje	 poslovne	 sposobnosti	 osoba	 s	
duševnom	 smetnjom,	 Ustavni	 sud	 je	 primijenio	 načelo	 razmjernosti	 ispitivanjem	
svih	 relevantnih	 zahtjeva	ovog	načela.	U	prvome	koraku	 sud	 je	 ustanovio	kako	 je	




Brisanje	poslovne	sposobnosti	da	bi	bilo	 razmjerno,	mora	biti	 i	nužno,	a	 takvo	što	
će	 se	 postići	 jedino	 ako	 u	 konkretnom	 slučaju	 ne	 postoji	 neka	 druga,	 alternativna	
manje	pogubna	mjera	po	pravo	na	privatnost	i	samoodređenje.	I	konačno,	oduzimanje	




Zbog	 posljedica	 koje	 mjere	 određivanja	 skrbnika	 mogu	 imati	 po	 privatnost,	
samoodređenje	i	osobnu	autonomiju	osobe	s	duševnom	smetnjom,	postupak	povodom	
ograničenja	 poslovne	 sposobnosti	mora	 zadovoljiti	 garancije	 pravičnog	 suđenja.131 
Takve	garancije	postojat	će	ako	odluku	o	ograničenju	donese	neovisni	i	nepristrani	sud	
u	razumnom	roku	poštivajući	načelo	jednakosti	oružja	između	stranaka.	Ad contrario, 
izostanak	 samo	 jedne	 od	 navedenih	 garancija	 dovest	 će	 do	 nepravičnog	 postupka.	
Primjerice,	jednake	proceduralne	pozicije	izostat	će	ako	se	osobi	o	čijoj	se	poslovnoj	
sposobnosti	odlučuje	ne	pruži	mogućnost	da	osobno	sudjeluje	u	raspravi	pred	sudom	
ili se ne osigura kontradiktornost postupka.132	Ako	 osoba	 s	 duševnim	 smetnjama	
nije	 u	mogućnosti	 prisustvovati	 ročištu,	 kontradiktornost	 se	 treba	 postići	 aktivnim	
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poslovne	sposobnosti,	centar	je	i	dalje	dužan	brinuti	o	pravima	i	interesima	osobe	s	
duševnom	smetnjom.136 
Do	 povrede	 prava	 na	 pravično	 suđenje	 doći	 će	 i	 u	 slučaju	 da	 se	 odluka	
o	 ograničenju	 ili	 oduzimanju	 poslovne	 sposobnosti	 temelji	 na	 manjkavom	







druge dokaze.139	 Formalna,	 petominutna	 ili	 desetominutna	 ročišta	 nikako	 ne	mogu	
zadovoljiti	ovaj	proceduralni	zahtjev.140	Pravo	na	pravično	suđenje	bit	će	povrijeđeno	
i	 ako	 se	 tijekom	 postupka	 osobi	 s	 duševnom	 smetnjom	 ne	 dostavljaju	 podnesci	
uključujući	i	odluku	o	oduzimanju	poslovne	sposobnosti.141	Kako	bi	institut	skrbništva	




periodične	provjere	uvjeta	za	povrat	poslovne	sposobnosti.143 Svi prethodno navedeni 




3.2.3. Ograničenje prava neubrojivim osobama
U	predmetima	u	kojima	 je	ocjenjivao	ustavnost	ograničenja	 ili	 uskrate	prava	
neubrojivim	osobama,	Ustavni	sud	se	fokusirao	na	moguće	povrede	prava	na	pravično	
suđenje	i	prava	na	osobnu	slobodu	i	sigurnost	te	jednakost	svih	pred	zakonom.	Budući	
da	 se	 prisilnom	 hospitalizacijom	 neubrojive	 osobe	 lišavaju	 slobode,	 postavilo	 se	
136	USRH,	U-I-4536/2012,	ibid.	
137	 ESLJP,	M.S. protiv Republike Hrvatske,	zahtjev	br.	36337/10	op.	cit.
138	USRH,	U-I-4536/2012,	op.	cit.
139	 ESLJP,	A.N. protiv Litve, op. cit.
140	 ESLJP,	Shtukaturov protiv Rusije,	zahtjev	br.	44009/05	op.	cit.
141	 ESLJP,	X i Y protiv Republike Hrvatske,	zahtjev	br.	5193/09	od	3.	studenog	2011.;	Knol	Radoja,	
K.:	Povreda	procesnih	prava	osoba	s	invaliditetom,	Zbornik	Pravnog	fakulteta	u	Zagrebu,	vol.	
65,	br.	6,	2015.,	str.	942.
142	 Prema	 trenutno	 važećim	 pravnim	 rješenjima	 u	 Obiteljskom	 zakonu	 (NN	 103/2015.),	 gore	
navedeni	 ustavnopravni	 standard	 je	 ispunjen.	Čl.	 234.,	 st.	 2.	Obiteljskog	 zakona	 zabranjuje	
da	 se	 punoljetne	 osobe	 potpuno	 liše	 poslovne	 sposobnosti.	 Pravna	 odredba	 u	 skladu	 je	 s	




143	 ESLJP,	Stanev protiv Bugarske, op. cit.
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pitanje	može	 li	 se	 prisilni	 smještaj	 izjednačiti	 s	 kaznom	zatvora,	 i	 ako	da,	 treba	 li	
vrijeme	koje	je	neubrojiva	osoba	provela	u	pritvoru/istražnom	zatvoru	uračunati	u	rok	
trajanja	prisilnog	smještaja.	Ustavni	sud	je	zaključio	kako	zakon	ne	daje	mogućnost	
uračunavanja	 lišenja	 slobode	 tijekom	 kaznenog	 postupka	 u	 vrijeme	 određivanja	
prisilnog	smještaja	jer	prisilni	smještaj	nije	kaznenopravna	sankcija.	Drugim	riječima,	
izostanak	zakonske	odredbe	o	ovoj	mogućnosti	samo	po	sebi	dovoljno	je	da	se	zaključi	
kako	 podnositelj	 ustavne	 tužbe	 nije	 doveden	 u	 neravnopravan	 položaj	 u	 odnosu	
na	 zdrave	 optuženike.144	 Izneseno	 obrazloženje	 suda	 samo	 je	 formalno	 razrješenje	




opasnosti	 od	počinjenja	 kaznenog	djela	 psihijatrijskim	 liječenjem,145	 a	 kažnjavanja	
izricanje	 prijekora	 krivom	 počinitelju	 kako	 bi	 se	 postigla	 specijalna	 i	 generalna	
prevencija.146	Razlika	između	otklanjanja	opasnosti	i	kažnjavanja	bitna	je	razlika,	pa	
je	 nadasve	 irelevantno	 da	 se	 opasnost	 neubrojivog	 okrivljenika	 inicijalno	 utvrđuje	




sustav	 i	 obrnuto	 bez	 ispunjenja	 konkretnih	 zakonskih	 uvjeta	 protivno	 je	 njihovim	

















prisilne	hospitalizacije	još	je	upozorio	Vrhovni	sud	SAD-a	u	predmetu	Minnesota ex rel. Pearson 
v. Probate Court,	 no	 ovakva	 spona	 nije	 poslužila	 kao	 razlog	 izjednačavanja	 kažnjavanja	 i	
prisilnog	liječenja	okrivljenika.	Razlozi	koji	su	doveli	do	ovakvog	raspleta	uočene	kontroverze	
leže	 u	 različitim	 ovlastima	 države.	 Naime,	 u	 postupcima	 prisilnog	 smještaja	 neubrojivih	
okrivljenika	država	u	velikoj	mjeri	primjenjuje	svoje	parens patriae	ovlasti	štiteći	ih	i	skrbeći	
o	njima.	S	druge	strane,	kazneni	postupci	provode	se	kako	bi	država	osigurala	javnu	sigurnost.	
[Izdvojeno	suprotno	mišljenje	suca	Kennedya	u	Terry Foucha v. Louisiana,	504	U.S.	71	(1992)]
148	 ESLJP,	G. protiv Francuske,	zahtjev	br.	27244/09	od	23.	veljače	2012.;	Vitek v. Jones, op. cit. 
149 Baxstrom v. Herald, 383 U.S. 107 (1966).
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djelo	sud	je	preispitao	i	položaje	stranaka	pri	provođenju	dokaza	i	pravičnost	postupka	
u	 njegovoj	 ukupnosti.	 Primjerice,	 u	 predmetu	 iz	 2014.	 godine	 ustavno	 sudište	 je	
upozorilo	 kako	 propusti	 i	 nepravilnosti	 u	 vještačenju	 opasnosti	 neubrojive	 osobe	
mogu	poljuljati	jednakost	oružja	i	dovesti	do	nepravičnog	postupka.	Takav	disbalans	
postoji	 ako	 vještačenje	 provede	 psihijatar	 koji	 je	 istodobno	 zadužen	 i	 za	 liječenje	
neubrojive	osobe,	a	ne	postoje	prihvatljivi	razlozi	i	druge	objektivne	okolnosti	koji	
bi	 opravdali	 ovakvu	 kumulaciju	 uloga.	Uočena	 inicijalna	 povreda	može	 prerasti	 u	
arbitrarni	postupak	ako	nadležni	sud	donese	odluku	o	prisilnom	smještaju	neubrojive	









Određena	 odstupanja	 u	 standardima	 ustavnopravne	 zaštite	 neubrojivih	 osoba	
uočena	su	i	u	predmetima	u	kojima	je	sud	raspravljao	o	proceduralnim	garancijama	










Ispostavilo	 se	 kako	 je	 zaključak	 o	 tomu	 da	 neubrojivi	 podnositelj	 boluje	 od	 paranoidne	
shizofrenije	postavljen	paušalno,	bez	objektivnih	kriterija	i	suprotno	pravilima	struke.	(USRH,	
U-I-726/2014	 od	 3.	 srpnja	 2014.)	 No,	 analiza	 je	 pokazala	 kako	 u	 većini	 drugih	 predmeta	
ustavno	sudište	samo	citira	dijelove	nalaza	i	mišljenja	vještaka	i	pritom	ne	čini	nikakvu	analizu.	
Primjerice,	 iako	 je	opasnost	neubrojive	osobe	ključan	uvjet	 za	 izricanje	prisilnog	 smještaja,	
činjenica	da	se	u	vještačkom	nalazu	i	mišljenju	samo	navodi	kako	opasnost	postoji	bez	ikakvog	
daljnjeg	objašnjenja	nije	pobudila	sumnju	ustavnog	sudišta	u	valjanost	vještačenja	kao	dokaza	









ustanovi	 zbog	 svog	 psihičkog	 stanja	 treba,	 osim	 ako	 ne	 postoje	 posebne	 okolnosti,	 dobiti	
učinkovito	pravno	zastupanje,	a	koje	su	nadležni	sudovi	dužni	s	pojačanom	dužnošću	nadzirati“	
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potrebe	 ispitivati	 je	 li	prisilni	 smještaj	prihvatljiva	 razmjerna	mjera	u	materijalnim	
aspektima	ograničenja	osobne	slobode.154	S	druge	strane,	prigovori	neubrojive	osobe	









hospitaliziranih	 neubrojivih	 osoba.	 Iako	 se	 prigovori	 podnositelja	 ustavnih	 tužbi	
odnose	na	različita	pravna	pitanja	(pasivnost	odvjetnika,	suda,	kvalitetu	vještačenja,	
utemeljenost	 oduzimanja	 slobode,	 produljenje	 pritvora,	 neuračunavanje	 istražnog	
zatvora	u	vrijeme	trajanja	prisilnog	smještaja,	povredu	načela	ne bis in idem), odluke 
se	obrazlažu	vrlo	slično.	U	nekim	predmetima	citiraju	se	identični	slučajevi	ESLJP-a,	
unatoč	 tomu	 što	 citirana	 mišljenja	 iz	 tih	 predmeta	 nisu	 relevantna	 za	 konkretan	
predmet	pred	Ustavnim	sudom.	Zbog	gotovo	identičnog	obrazlaganja	mjerodavnog	
















U-III-1190/2016, op. cit. 
157	U	predmetu	U-III-1977/2016	Ustavni	sud	je	donio	odluku	kojom	se	ustavna	tužba	odbija	zbog	
toga	što	je,	prema	njegovom	sudu,	činjenično	stanje	u	osporenom	rješenju	o	produljenju	prisilnog	









činjenica	da	 je	nadležni	županijski	 sud	utvrdio	opasnost	 i	 razmotrio	eventualno	 liječenje	na	
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je	pristup	parcijalan	 i	 lišen	kreativnog	sudskog	aktivizma,	zbog	čega	 se	 rješavanje	
ustavnih	 tužbi	 neubrojivih	 osoba	 može	 svesti	 na	 puko	 formalističko	 sagledavanje	
njihovih	 prigovora.	 Ovakav	 ishod	 može	 oslabiti	 standarde	 ustavnopravne	 zaštite	
osoba	s	duševnim	smetnjama	što	je	u	konačnici	krajnje	neprihvatljivo.
3.2.4. Ostala prava osoba s duševnim smetnjama
Osim	 ustavnosti	 ograničenja	 prethodno	 analiziranih	 prava,	 Ustavni	 sud	 se	















tek	nakon	sklapanja	ovog	ugovora	oduzeta	poslovna	sposobnost.159 S druge strane, 
ako	 je	 razvrgnuće	 suvlasničke	 zajednice	 nad	 stanom	u	 interesu	osobe	 s	 duševnom	
smetnjom	 jer	 je	 postignuta	 cijena	 u	 upravnom	 postupku	 veća	 od	 procijenjene	






pravima	 osoba	 s	 duševnim	 smetnjama,	 odluku	 o	 povjeravanju	 djeteta	 potrebno	 je	










E.P. protiv Italije,	zahtjev	br.	31127/96	od	16.	studenog	1999.;	ESLJP,	K. i T. protiv Finske, 
zahtjev	br.	25702/94	od	12.	srpnja	2001.;	ESLJP,	Kocherov i Sergeyeva protiv Rusije,	zahtjev	
br.	16899/13	od	29.	ožujka	2016.
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3.2.5. Status ranjive osobe i ustavnopravni standardi zaštite prava
Raspravljajući	 o	 pravima	 osoba	 s	 duševnim	 smetnjama	 i	 ustavnosti	 njihovih	
ograničenja,	 Ustavni	 sud	 je	 više	 puta	 napomenuo	 kako	 se	 one	 smatraju	 ranjivom	









suda	 SAD-a	 zauzeti	 su	 jasni	 stavovi	 o	 ovom	 ustavnopravnom	 pojmu	 i	 njegovom	
učinku.
U	svojoj	već	bogatoj	praksi,	ESLJP	je	izgradio	institut	ranjivosti	promišljajući	
o	 samim	 osnovama	 ljudskih	 prava	 i	 dužnosti	 društva	 da	 zaštiti	 najslabije	 članove	
zajednice.	 Naime,	 nakon	 usvajanja	 liberalnih	 koncepcija	 o	 ljudskim	 pravima	 i	





može	nastati	 i	 zbog	vanjskih	 okolnosti	 pa	 se	 ranjivima	 smatraju	 zatvorenici	 jer	 se	
tijekom	izdržavanja	kazne	zatvora	nalaze	u	vlasti	države.	Ako	se	kumulativno	ostvare	
i	 osobne	 i	 vanjske	 okolnosti	 ranjivosti,	 stupanj	 vulnerabilnosti	 se	 povećava	 pa	 se	
podnositelj	zahtjeva	smatra	posebno	ranjivom	osobom.166	Višestruka	ranjivost	stoga	





164	 Suprotno	 izdvojeno	mišljenje	 sudaca	 Pettiti	 i	 De	Meyer	 u	 predmetu	 ESLJP,	Nielsen protiv 
Danske,	zahtjev	br.	10929/84	od	28.	studenog	1988.	Djelomice	suprotno	izdvojeno	mišljenje	
suca	Bonella	u	predmetu	ESLJP,	E.P. protiv Italije,	op.	cit.;	ESLJP,	A.M.M. protiv Rumunjske, 
zahtjev	br.	2151/10	od	14.	veljače	2012.
165	 ESLJP,	A.N. protiv Litve, op. cit.
166 Timmer,	 A.:	 A	 Quiet	 Revolution:	 Vulnerability	 in	 the	 European	 Court	 of	 Human	 Rights,	
objavljeno	 u:	Albertson	 Fineman,	M.	 i	 Grear,	A.	 (ur.):	Vulnerability	 Reflections	 on	 a	New	
Ethical	Foundation	for	Law	and	Politics,	Ashgate,	2013., str. 161.-162.
167	 ESLJP,	Paul i Audrey Edwards protiv Ujedinjenog Kraljevstva,	 zahtjev	br.	46477/99	od	14.	
ožujka	2002.;	ESLJP,	Tokić i drugi protiv Bosne i Hercegovine,	zahtjev	br.	12455/04,	14140/05,	
12906/06	i	26028/06	od	8.	srpnja	2008.;	ESLJP,	Halilović protiv Bosne i Hercegovine,	zahtjev	
br.	23968/05	od	24.	studenog	2009.;	Zatvorenike	s	duševnim	smetnjama	Vrhovni	sud	SAD-a	
naziva	potrebitim	zatvorenicima	(eng.	indigent prisoners) (Vitek v. Jones, op. cit.).
168	 ESLJP,	Saoud protiv Francuske,	zahtjev	br.	9375/02	od	9.	listopada	2007.
169	 ESLJP,	Blokhin protiv Rusije,	zahtjev	br.	47152/06	od	14.	studenog	2013.
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Ranjivost	kao	ustavnopravni	konstrukt	ima	dalekosežne	učinke	koji	se	odražavaju	
na	pooštravanje	proceduralnih	i	materijalno-pravnih	garancija	zaštite	prava	i	sloboda.	
Stručnjaci	 upozoravaju	 kako	 je	 dosadašnja	 analiza	 postupanja	 ESLJP-a	 pokazala	










ispuniti	 test	 balansiranja	 ako	 se	 kod	 primjene	mjera	 kojima	 se	 ograničavaju	 prava	
podnositelja	 uopće	 nije	 vodilo	 računa	 o	 njihovoj	 ranjivosti.	 Bilo	 koje	 ograničenje	
prava	posebno	ranjivih	osoba	treba	se	ispitati	primjenom	testa	striktne	skrutine	(eng.	




mora	 pojačano	 štititi	 njihova	 prava	 i	 slobode	 donošenjem	 mjera	 s	 konkretnijim	
i	 dalekosežnijim	 učincima.174	 Ranjivost	 se	 ovakvim	 ustavnopravnim	 pristupom	
koristi	kako	konstrukt	 (re)distributivne	pravde	kojim	se	pojačano	štiti	dostojanstvo	
depriviranih	građana	i	nalaže	provođenje	osjetljivih	socioekonomskih	akcija.
Upravo	 zbog	 uloge	 i	 učinka	 ranjivosti	 u	 kontekstu	 (re)distributivne	 pravde,	
Vrhovni	 sud	SAD-a	u	krajnje	 je	 restriktivnim	slučajevima	priznao	status	 ranjivosti	
građanima	 o	 čijim	 se	 pravima	 odlučuje.	 Naime,	 u	 američkom	 kontekstu	 ranjivost	
je	 uzrokovana	opetovanim	diskriminiranjem,	 stigmatizacijom	 i	 deprivacijom	prava	
pojedine	 skupine	 građana	 od	 većine,	 pa	 su	 shodno	 tome,	 primjer	 ranjive	 skupine	
afroamerički	 građani.175	 Budući	 da	 se	 ova	 ranjiva	 skupina	 nije	 uspjela	 zaštititi	 od	
nepravednih	 postupaka	 većine,	 sasvim	 je	 legitimno	 pružiti	 im	 sudsku	 zaštitu,	 no	
ona	 je	 čisto	 proceduralne	 prirode.	 Zakonske	 odredbe	 izgrađene	 na	 temelju	 rasne	
diskriminacije	mogu	biti	protivne	načelu	jednakosti	svih	pred	zakonom	iz	četrnaestog	
170	 Timmer,	A.,	op.	cit.,	str.	163.-165.
171	 ESLJP,	Sławomir Musiał protiv Poljske,	zahtjev	br.	28300/06	od	20.	siječnja	2009.
172	 ESLJP,	B. protiv Rumunjske br. 2,	zahtjev	br.	1285/03	od	19.	veljače	2013.;	ESLJP,	Zehentner 
protiv Austrije, op. cit.
173	 ESLJP,	Z.H. protiv Mađarske,	zahtjev	br.	28973/11	od	8.	studenog	2012.
174	 Primjerice,	 u	 predmetu	Storck protiv Njemačke,	 op.	 cit.,	ESLJP	 je	 zaključio	kako	 je	 država	
nositelj	pozitivnih	obveza	prema	kojima	mora	učinkovito	zaštititi	ranjive	psihijatrijske	pacijente	
od	 oduzimanja	 slobode	 u	 privatnim	 klinikama.	 Isto	 tako,	 ranjivost	 prisilno	 hospitaliziranih	
pacijenata	 razlog	 je	 zbog	 kojeg	 teret	 dokazivanja	 učinkovitosti	 mjera	 protiv	 arbitrarnog	
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amandmana	Ustava,	 pa	 su	 stoga	 podložne	 najstrožoj	 procjeni	 ustavnosti,	 odnosno	
testu striktne skrutine.176	Iznimno,	prava	ranjivih	mogu	se	pojačano	štititi	afirmativnim	






zakonskih	ograničenja	prava	država	mora	 imati	 legitiman	 interes.	Zaštita	 i	 briga	o	
građanima	s	psihičkim	poteškoćama	takav	je	jedan	interes,	no	unatoč	tomu	ispostavilo	
se	 da	 su	 se	 i	 državni	 i	 federalni	 zakoni	 donosili	 uz	 prisutnost	 trajne	 antipatije	 ili	
predrasuda	o	ovim	osobama.	Uočena	 činjenica	 sama	po	 sebi	 nije	 bila	 dovoljna	da	
Vrhovni	 sud	 SAD-a	 proglasi	 osobe	 s	 duševnim	 smetnjama	 ranjivima	 i	 pokrene	
posebnu	 ustavnopravnu	 zaštitu.	 Iako	 „negativan	 pristup“	 i	 „strahovi“	 često	 dolaze	
u	 paketu	 s	 iracionalnim	 predrasudama,	 njihova	 prisutnost	 nije	 povreda	 Ustava.178 








se	 ocjenjivala	 ustavnost	 oduzimanja	 slobode	 pacijentima	 na	 prisilnom	 liječenju	 u	




stigmatizaciji	 i	 ostalim	 negativnim	 posljedicama	 koje	 za	 sobom	 povlači	 prisilna	
hospitalizacija.181	Interes	osoba	s	duševnim	smetnjama	je	toliko	velik	da	država	mora	
osigurati	posebne	proceduralne	garancije	pravičnog	suđenja	iz	četrnaestog	amandmana	
u	 postupcima	 prisilnog	 smještaja.	 Zbog	 važnosti	 ovog	 interesa	 u	 potpunosti	 je	
neprihvatljiva	primjena	testa	dokazivanja	uvjeta	za	prisilnu	hospitalizaciju	prevagom	
dokaza (eng. preponderance of the evidence) koji	se	inače	primjenjuje	u	građanskim	
parnicama.	 S	 druge	 strane	 test	 dokazivanja	 iznad	 razumne	 sumnje	 (eng.	beyond a 
reasonable doubt)	iz	kaznenog	postupka	također	je	neadekvatan.	Naime,	takvim	bi	se	
176	 Fallon	Jr.,	R.,	H.:	The	Dynamic	Constitution,	An	Introduction	to	American	Constitutional	Law,	




178 Bord of Trustees of Univ. of Ala. v. Garrett, 531 U.S. 356 (2001).
179 Cleburne v. Cleburne Living Ctr., op. cit.
180 O’Connor v. Donaldson, op. cit.
181 Chemerinsky,	E.,	op. cit., str. 885.; Vitek v. Jones, op. cit.; Zinermon v. Burch, op. cit.
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testom	postavila	obveza	državi	da	s	velikom	sigurnošću	dokaže	postojanje	duševne	
smetnje	 koja	 se	 zbog	 nesigurnih	 psihijatrijskih	 dijagnoza	 u	 biti	 ne	 može	 ispuniti.	
Sumnju	u	ispravnost	psihijatrijskih	dijagnoza	i	zaključaka	psihijatrije	kao	znanstvene	
discipline	 Vrhovni	 sud	 je	 izrekao	 u	 više	 presuda.182	 Kriticizam	 suda	 proizlazi	 iz	
njegova	dugogodišnjeg	odbijanja	da	prihvati	 standarde	koji	 se	 empirijski	ne	mogu	
identificirati.	 Nesigurnost	 psihijatrijskih	 zaključaka	 izravan	 je	 uzrok	 prihvaćanja	
srednjeg	standarda	zaštite	slobode	psihijatrijskih	pacijenata.	Država	je	naime	dužna	
dokazati	postojanje	uvjeta	za	prisilnu	hospitalizaciju	testom	jasnih	i	uvjerljivih	dokaza	








u	 takvim	okolnostima	duševno	zdravlje	postaje	 iznimno	krhko,	pa	 je	 tri	 puta	veća	
vjerojatnost	da	će	osoba	oboljeti	od	duševne	smetnje	nego	biti	žrtvom	prometne	nesreće	
u	Republici	Hrvatskoj.184	Statistike	su	neumoljive	i	pozivaju	na	pojačanu	zaštitu	prava	




aktivnosti.	U	 situacijama	 u	 kojima	 dolazi	 do	 podbačaja	 zaštite	 prava	 u	 djelovanju	
ovih	 dvaju	 vlasti,	 ustavnopravna	 zaštita	 postaje	 ključni	 mehanizam	 rehabilitacije	




Unatoč	potrebi	 za	pojačanom	zaštitom	osoba	 s	duševnim	smetnjama,	 analiza	
cjelokupne	prakse	Ustavnog	suda	Republike	Hrvatske	pokazala	je	da	se	o	njihovim	
pravima	 raspravlja	 iznimno,	 gotovo	 slučajno.	 Podatak	 da	 samo	 3	%	 predmeta	 od	
ukupnog	broja	odluka	i	rješenja	otpada	na	predmete	u	kojima	se	preispitivala	ustavnost	
položaja	 i	 ograničenja	 prava	 psihijatrijskih	 pacijenata	 zabrinjava,	 posebice	 ako	 se	
uzme	u	obzir	da	je	naše	najviše	sudište	više	puta	pokazalo	nespremnost	i	pasivnost	
upustiti	 se	 u	 meritorno	 rješavanje	 predmeta	 iz	 uzorka.	 Naime,	 u	 nekoliko	 slučaja	
182 Earl P. Greenwood v. United States of America, 350 U.S. 366 (1956); Teofilo Medina, Jr. v. 
California,	505	U.S.	437	(1992);	Podudarno	izdvojeno	mišljenje	sutkinje	O’Connor	i	suprotno	
izdvojeno	mišljenje	suca	Kennedya	u	predmetu	Terry Foucha v. Louisiana, op. cit. 
183 Addington v. Texas, op. cit.; Terry Foucha v. Louisiana, op. cit.
184	 Prema	službenim	statistikama	MUP-a	u	2015.	godini	u	Republici	Hrvatskoj	je	15	372	osoba	
ozlijeđeno	 ili	 su	 izgubile	 život	 u	 prometnim	 nesrećama.	 Republika	 Hrvatska,	 Ministarstvo	
unutarnjih	poslova:	Bilten	o	sigurnosti	cestovnog	prometa	2015.,	Zagreb,	2016.,	str.	3.	
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uočena	 je	 formalna	pasivnost	u	prihvaćanju	predmeta.	Taktiku	 formalne	pasivnosti	














problem	 i	prisutnost	gotovo	 identičnih	 rečenica	u	obrazloženju	pravorijeka	koje	 se	




Sudska	 praksa	 ESLJP-a	 i	Vrhovnog	 suda	 SAD-a	 pokazala	 je	 da	 ova	 sudišta	
nisu	 zauzela	 identične	 stavove	 o	 ranjivosti	 osoba	 s	 duševnim	 smetnjama.	 Dok	
je	 ranjivost	 svojevrsni	 spiritus movens	 u	 preraspodjeli	 (re)distributivne	 pravde	
u	 europskom	 kontekstu,	 najviše	 sudište	 SAD-a	 nije	 sklono	 prihvatiti	 ranjivost	
psihijatrijskih	pacijenata	već	ustraje	na	testu	pojačane	skrutine	odnosno	testu	jasnih	
i	 uvjerljivih	 dokaza	 za	 zaštitu	 njihovih	 prava.	 Razlika	 u	 stajalištima	 ovih	 sudišta	
dobar	je	pokazatelj	da	se	u	ustavnom	pravu	ne	trebaju	i	ne	smiju	prihvaćati	gotova	
rješenja	 iz	 komparativnog	 prava,	 jer	 s	 obzirom	 na	 svojevrsno	 obilje	 društvenih	 i	
osobnih	 okolnosti	 podnositelja,	 ona	 mogu	 biti	 u	 hrvatskim	 okvirima	 manjkava,	
neodgovarajuća	 te	 dovesti	 do	 podbačaja	 ustavnopravne	 zaštite.	 No,	 komparativni	
pravci	zaštite	prava	osoba	s	psihičkim	poteškoćama	još	su	uvijek	dobri	pokazatelji	
globalnih	stremljenja	prema	njihovom	priznavanju	i	očuvanju.	U	trenutcima	u	kojima	
se	 inzistira	 na	 priznavanju	 različitosti	 osoba	 s	 duševnim	 smetnjama	 i	 svojevrsnoj	
prilagodbi	društva	kako	bi	se	prihvatila	ta	različitost	i	osiguralo	da	su	te	osobe	njegovi	
punopravni	 članovi,	 formalnoj	 i	 materijalnoj	 pasivnosti	 u	 rješavanju	 predmeta	 pri	
Ustavnom	 sudu	 nema	mjesta.	U	 protivnome,	 ostvareni	 stupanj	 ustavne	 zaštite	 bio	
bi	 još	 samo	 jedan	 od	 pokazatelja	 marginalizacije	 onih	 kojima	 je	 zbog	 psihičkih	
problema	 s	 kojima	 se	 svakoga	 dana	 hvataju	 ukoštac	 ovakva	 zaštita	 najpotrebnija.	
Kojim	putem	naše	najviše	sudište	treba	krenuti	u	zaštiti	prava	svih	osoba	s	duševnim	
smetnjama	 dobro	 pokazuje	 njegova	 novija	 praksa	 u	 priznavanju	 prava	 osobama	 s	
ograničenom	ili	oduzetom	poslovnom	sposobnošću.	U	tim	predmetima	uočena	je	crta	
sudskog	aktivizma	u	obrazlaganju	zauzetih	 stajališta	koja	 se	 razvila	pod	utjecajem	
strasbourške	judikature.	Naime,	povod	za	podizanje	kvalitete	ustavnopravne	zaštite	
osoba	pod	skrbništvom	u	biti	je	bio	negativan	budući	da	se	radilo	o	predmetima	koje	
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and	 recognition	 of	 a	 separate	 status	 of	 psychiatric	 patients	 on	 legislative	 level,	
nevertheless,	the	question	remains	whether	the	rights	and	freedoms	of	this	particular	
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Zussamenfassung
VERFASSUNGSRECHTLICHER SCHUTZ DER PERSONEN 
MIT SEELISCHEN STÖRUNGEN 
In den letzten Jahren wurde sehr oft sowohl in der professionellen als auch 
in	 der	 breiten	 Öffentlichkeit	 über	 die	 Rechte	 und	 die	 Stellung	 von	 Personen	 mit	
seelischen Störungen diskutiert.	Eines	der	Gründe dafür	ist	bestimmt	das	Inkrafttreten 
des	neuen	Gesetzes	über	die	Personen	mit	seelischen Störungen anfangs 2015. Das 
Gesetz	befestigte	die	Rechte	und	die	besondere	Stellung	psychiatrischer	Patienten,	
aber	 die	 Frage,	 ob	 die	 Rechte	 und	 Freiheiten	 dieser	 besonderen	 Bürgerkategorie 
auch	 in	Praxis	anerkannt	werden,	blieb	offen.	Da	der	verfassungsrechtliche	Schutz	
den höchsten	 Schutz	 der	 Rechte	 und	 Freiheiten	 aller	 Bürger darstellt, wurde die 
gesamte	Rechtsprechung	des	Verfassungsgerichts	der	Republik	Kroatien	im	Zeitraum	
von	 1992	 bis	 zum	 1.	 November	 2017	 erforscht.	 Es	 wurden	 21	 Entscheidungen	
und	 Beschlüsse	 gesammelt,	 in	 denen	 das	 Gericht über	 die	 Verfassungsmäβigkeit 
der Einschränkung	 gewährleisteter	Rechte	 von	 Personen	mit	 seelischen	 Störungen	
verhandelte.	Aus	 der	 detaillierten	Analyse	 dieser	Entscheidungen	 und	Beschlüssen 
wurden verfassungsrechtliche Standards über	den	Schutz	der	Rechte	von	Bürgern	mit	
seelischen Störungen	herausgesucht	und	mit	den	schon	seit	langem	angenommenen	
verfassungsrechtlichen	 Beschlüssen	 des	 Europäischen	 Gerichtshofs	 für	
Menschenrechte und des	Obersten	Gerichtshofs	der	USA	verglichen.	Abschlieβend	
werden	 in	 der	Arbeit	Richtlinien	 für einen	 besseren	 verfassungsrechtlichen	Schutz	
der	 Personen	 mit	 seelischen	 Störungen	 in	 der	 Republik	 Kroatien	 im	 Kontext	 der	
Förderung	des	justiziellen	Aktivismus	vorgeschlagen.	
Schlüsselwörter: Personen mit seelischen Störungen, verfassungsrechtlicher 
Schutz der Rechte und Freiheiten psychiatrischer Patienten, 
Verfassungsgericht der Republik Kroatien, justizieller 
Aktivismus. 
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Riassunto
LA TUTELA COSTITUZIONALE DELLE PERSONE CON 
DISTURBI MENTALI
Negli	ultimi	anni	nell’ambito	professionale	e	sociale	si	assiste	a	frequenti	dibatti	




e	 della	 specifica	 posizione	 dei	 pazienti	 psichiatrici	 sul	 piano	 normativo.	 Tuttavia	
rimane	 aperta	 la	 questione	 se	 si	 riconoscano	 realmente	 i	 diritti	 e	 le	 libertà	 di	 tale	
particolare categoria di cittadini anche nella prassi. Posto che la tutela costituzionale 
costituisce	 la	 protezione	per	 eccellenza	delle	 libertà	 e	dei	 diritti	 di	 tutti	 i	 cittadini,	
s’è	analizzata	l’intera	giurisprudenza	della	Corte	Costituzionale	della	Repubblica	di	
Croazia	nel	periodo	dal	1992	al	1	novembre	2017.	Sono	state	raccolte	31	decisioni	
nelle	 quali	 la	 corte	 ha	 dibattuto	 della	 legittimità	 costituzionale	 della	 limitazione	
dei	 diritti	 riconosciuti	 alle	 persone	 con	 disturbi	 mentali.	Attraverso	 un	 dettagliato	
esame	di	tale	campione	sono	stati	individuati	gli	standard	costituzionali	relativi	alla	
protezione	dei	diritti	dei	cittadini	con	disturbi	psichici	e	sono	stati	poi	comparati	con	





Parole chiave: persone con disturbi mentali, protezione costituzionale 
delle libertà e dei diritti dei pazienti psichiatrici, Corte 
Costituzionale della Repubblica di Croazia, attivismo 
giudiziario. 

